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1・プス派革命をどう捉えるか 一 急進派 と穏健派 一
フス派革命は,宗 教改革に先立つ中世後期 ヨー ロッパにおけ る最大の教 会改革運動である。ただ
し一 口に フス派 とい って も統一的な宗派ではな く,大 き く分けて もプラハの富裕な市民や貴族を中
心 とす る穏健派 と,歩 一ボルな どの都市に集まった市民,農 民,聖 職者な どを中心 とす ると急進派
とに分かれていた。穏健派を ローマ教会か ら隔て る根本的 な主張は,聖 体拝領の際に俗人で もキ リ
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ス トの血 と しての葡萄酒を与え られ るとい ういわゆ るウ トラクイズムであ り,そ こか ら彼ら穏健派
はウ トラクイス5と も呼ばれていた。 ここでは聖杯派 とい う名称を用い ることに したい。そLて 運
動 の末期においては この聖杯派 とローマ教会が歩み寄 り,急進派 と全面的 に対立す るようにな った。
そ して最終的には1434年の リパニの戦いで急進派 は壊滅的敗北を喫 した。 ここ までを フス派時代
とす る解釈は確かに可能である。 その場合,フ ス派革命 と呼ぶに値す る運動は1434年に,あ るい
は遅 くとも 「バーゼル協約」 がチ ェコ議会で正式に承認 された1436年に幕を閉 じた とい うこ とに
なる。
しか しその後 も聖杯派はチェコ議会の主流派 として活動 し続けていた。 これはすでに革命 と呼ぶ
に値 しない と考える場合,そ の根拠は,和 解成立後 の聖杯派は当初 の教会改革理念か ら離れた形式
的な もの に陥っていたとい う点に求められ る。 確 かに,1400年代か ら1410年代にかけて フスたち
が説いた よ うな,聖 書に基づいた厳密な教会批判や聖職者の道徳の向上 といった理念は,聖 杯派 に
は事実上受け継がれ なか った。 これを受け継いだ のは歩一ボル派な どの急進派であ り,そ の一部は
実際に,教 会批判か らさらに進んで,教 会のイデオ ロギーに基づいた身分的差別を克服す る方向に
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まで進んで いった。 こうしたラジカルな改革を フス派の本質 と見るのであれば、 フス派運動は急進
派の敗北 とともに歴史の表舞台か ら消えていった ことにな る。
しか しフス派運 動の全体像を捉 えようとす る場合,こ の ように急進派 を中心に捉 えるの とは違 っ
た見方 も必要にな って くる。す なわ ち,貴 族や市民や比較的高位の聖職者たちな ど実際の政治運営
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に与 る人 々に とって,ソ ス派運動とは何を意味 していたかを考える ことも必要なのである。 タ'一ボ
ルなどの街に新 しい共同体を形成 し,また時 にプラハな どで も過 激な行動に出る急進派は,彼 らか
ら見れば行 きす ぎであ った。そ して現実に,フ スが説いた ように厳格 な聖書解釈 に基づ いて 「教会
の本来 あるべ き姿」を取 り戻すな どとい うことは,心 情的には理解す る向き もあったか もしれない
に しても,実 現は不可能 と考 えるのが普通であ っただろ う。その ようなラジカルな ものではな く,
実現可能な範囲内で運動を展開 しようとしてい ったのが穏健派す なわち聖杯派であ った。 では実現
可能な運動 とは何か。それは一言で言えば,王 権強化の試みに対抗 して,チ ェコ王国の諸身分の 自
由と権利が最大限に尊重される国制を確立す ることであ った。
しか しそれ だけでは,ヨ ーロッパ中世か ら近世 にかけて広 く見られ た,国 王 と諸身分の対抗 とい
う図式 と何ら変わ りがない。そ して事実,筆 者は,フ ス派革命が残 した最大の成果 は王権に対す る
諸身分の権利の強化にあった と考えている。 その意味で,フ ス派運動は当初め ざ した教会改革か ら
は しだいに外れた ものにな ってい った ことは事実である。 しか しそれ でもチ ェコのこの運動には,
これを全体 と して フス派 とよぶべ き明瞭な特 徴がある。第一に,そ れは教会改革者 フスを処刑 した
張本人 と目され る王位継承者 ジグムントに対す る反抗 となって現われた。 その意味で,い かに穏健
な フス派で さえ,自 分たちは聖書に基づいた教会改革の一翼を担 ってい るとい う意識を持つ ことが
で きた。第二 に,彼 らは俗人聖杯 とい う理念を中心に結集 してお り,しか も この理念の正 当性 は聖
書に基づいて容易に主張で きるところか ら,自 分たちこそが正 しい信仰の持 ち主であ るとい う確信
を持つ ことがで きた。 こうした聖杯派の運 動は,'バー ゼル協約 とい う歴史の節 目を越えて,そ の後
もチ ェコの議会へ と引 き継がれてい く。15世紀か ら17世紀初めに至 るまで,議 会を構成する諸身
分の間で,そ して彼 らとローマ教皇や外国の君主 との間で生 じた様 々な論争や紛争に おい て,「聖
杯」は常に中心的な論点であ り続けたのである。
この ように見 るならぽ,フ ス派運動は決 して1436年に終わ った のではな く,性 格を変えつつ そ
の後 もチ ェコとい う国家を動かす強靱な力を保 っていた と考えることができる。
しか し当然 なが ら,穏 健な聖杯派 といえ どもそのプランは容易に実現 したわけ ではな く,自 分た
ちが正統であることをたえず主張 していかなければな らなかった。以下では こ うした 「正統」 と し
てのフス派の行動 と論理を もう少 し詳 しく見てみることに したい。すなわち これは,フ ス派運動 と
い うものを,ロ ーマ教会か らの意 図的な離脱 の可能性を も含んでいた急進 フス派ではな く,あ くま
で自分たちは正統 のカ トリック教会であると考 えていた穏健 フス派の動向を中心 に捉えてみる試み
である。
2.フス派の改革運動の現実性
フス らの改 革運 動 に対 して,チ ェ=国 王 ヴァー ツ ラフ(在 位1378～14S9年)はむ しろ好意 的 で
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あった。 ヴァーツラフはすでに1380年代からプラハ大司教を初あ とす る高位聖職者と対立 してい
たが,1400年代 に入 ってプラハ大学においてウイクリフの説に基づいた教会批判の動 きが高まると,
3)
国王の側近たち とこの改革派 グループとの交流が見られるようになる。 また,1408年に ピサ公会議
の開催をめ ぐって議論が起こると,プ ラハ大学 のうちの 「ボヘ ミア国民」が ヴァーツラフを支持 し
たが,そ の多 くはフスやイエ ロニームを中心 とする改革派であった。教会による世俗的財産の所有
に疑念を表明 し,教皇の権威でさえ聖書に照 らして厳密に批判 されねばならない とした改革派の理
論が,国 王に受け入れ られた のは当然ともいえる。 ヴァーツラフが父カール4世 か ら受け継いだチ
=コには,膨 大な財産を所有する教会が存在 したし,1378年以来の教皇庁の分裂による様i な々弊害
はチ ェコにも及んでいたか らである。 もちろんプラハ大司教を初め とす る教会当局は フスに破門を
宣告す るなど改革運動を封 じこめようとした し,国王に対 して も取締 りの強化を要求 したが,ヴ ァ
ーツラフはあまりに真剣には これに応 じようとしなかつた。
1412年に蹟宥販売をめ ぐって国王 とフスが対立 した事件は,国王が自分にとって役立つか ぎ りに
おいて改革派を支持 していた ことを明らかに した。 しか し国王と改革派がこれで決定的に分裂 した
わけではない。 国王はなお も,改革派を国内や国外か らの圧迫から守 る存在だ ったのである。
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そのことを示す ものと して,国 王の任命す るプラハ旧市街 の参事会員の構成がある。1408年に,
それ まで優勢だった ドイツ人を抑えてチ ェコ人が多数を占めるようになった。その状態は一時的な
例外を除いて1419年の革命勃発まで続いている。 そ して この市政府は大司教に対抗 して改革運動
を支持す る姿勢をほぼ一貫 してと り続けている。
1415年のフスの処刑は チェコO国民に対する侮辱 と受け止め られ,貴族たちの間にまで ドイツ国
王 ジグムン ト(ヴ ァー ツラフの異母弟)や 公会議に対する反発を広める結果 とな った。 しか しここ
で一部の貴族が公会議にあてた抗議文は,フ スの処刑を 「我 々の王国とモラヴィア辺境伯領および
我 々すべてに対する永遠 の侮辱であ り,誹諺である」 と強 く非難 しているものの,こ れを行なった
公会議は 「彼(フ ス)と 我 々の王国とモラヴィア辺境伯領の大いなる敵の偽 りで悪意に満ちた訴え
と扇動だけを考慮 した」 とい う判断を示 してお り,ジ グムン トや公会議 自体を非難するものではな
5)
い。 しか しプラハでは この時期すでに俗人聖杯が普及 してお り,そ こには公会議に対 して改革派の
正統性を強調する意味合いがあった と思われる。 これは改革派のシンボルとな り,事実上,改 革派
はカ トリックから離反 した とい う印象を持たせるに充分であつた。
こうした中で・ 旧市街の参事会は穏健改革派の路線を取 り続けた。1418年9月か ら10月にかけ
てプラハで聖職者会議が開かれてい る。 これは大学のマギステルたち力沖 心 となって開いた ものだ
が,そ の傾向はほぼ穏健派の路線に沿 った ものであった。そこでは ミサの一部でチェコ語の使用を
認めたほかは,教 会における聖画の使用を過度の尊崇の対象としないかぎりにおいて認めてい るし,
聖蔀 敵 い鰯 の存在も認めるなど,運動が過激 ものに走らないように配慮してい£ しかし
俗人聖杯の是非に関Lて はいかに穏健派でもカ トリヅク派 と妥協できなか った。 また,教 会の財産
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所有,プ ラハに敷かれている聖務停止,フ スとその同僚イ江 口ニームの処刑に関 しても両者の態度
には開きがあ った。
事態が急速に変化 し始めたのは1419年初頭で あ る。 この年になってようや くヴァーツラフはジ
グムン トなどの圧 力に譲歩 し,プ ラハの教会から聖杯派の聖職者を追放 した。 この頃 プラハな どで
は,聖 杯派とカ トリック派が どれだけの教区教会を確保す るかで勢力を競 っていた。追放 された聖
職者は農村へ移動 し,一部の急進的な司祭や説教師のまわ りには支持者が集ま り,その中か ら,こ
の世の終末が近いとす るキ リアスム的風潮が広 まっていった とされている。後に急進 フス派の拠点
となる歩一ボルの街 もこの時期に基礎が創 られた。そ してチ ェコ全体で しだいに急進派への支持が
集まる中で,7月30日に急進派の説教師ジェリフスキーに率いられた人々が新市街の市庁舎を襲撃
す るとい う事件が起 こるのである。 この事件をもってフス派革命の始 ま りとす るのが妥当であろう。
ここで旧市街の参事会員は,一 方で国王に従属 しつつ,一 方では急進化 してい くフス派にも配慮
す るとい う矛盾 した立場に陥 った。 国王に反抗すれば彼 らは解任され る。 しか し実際 には,教 会を
カ トリヅク派の聖職者に返還せよとい う国王の命令を彼 らは実行 していない。実行すればます ます
急進派をあおるだけであ り,それは国王自身 もわか っていたのであろ う。少な くとも国王 ヴァーツ
ラフは フス派に対 してあま り苛酷な処置を とらないであろ うと期待 されていたのである。 しか し8
月16日にヴァーツラフが子供を残さず に急死 し,チ ェコ王国民は異母弟のジグムン トを唯一の正
統な王位継承者 として迎えなけれぽな らないとい う重大な問題に陥 った。
3.正 粧の王権 と正統のフス派
ジグムントは1387年にハンガ リー国王に,そ して1410年には ドイ ツ国王に も選ばれた人物 であ
る。選挙侯の地位がます ます高まる ドイツ王国において,彼 は統治権を再び国王の手に集中させる
べ く努力 し,一定 の成果をあげていた。40年間続いた教会分裂が コンスタンツの公会議において解
消 したの も,彼 の政治的手腕 と実行力によるところが大 きい。一方で彼はハ ンガ リー国王として,
バルカン半島方面におけ るナスマソ帝国の進 出とい う危機 に直接立ち向わねぽならなか った。そ し
て彼の最終的な目的は,自 分が ローマ皇帝と'してキ リス ト教世界の頂点に立ち,十字軍を率いてイ
の
スラム教徒を撃退 し,エ ルサ レムを異教徒 の手か ら奪回す ることであった。その彼が ヴァーツラフ
か ら引 き継 ぐチェコ王国は,政 治的に も経済的にも,ま た戦略的にも枢要な位置にあ り,こ こにフ
ス派のような異端的な人 々がいることを彼が容認するとは考えられなかった。それで も,実際にジ
グムン トが プラハに現われるまでには時間的余裕がある。それにチ ェコでは,1212年の皇帝フ リー
ドリヒ2世の特許状にあるとお り王国民は国王を選挙す る権利を持つ とい う主張にも,一 応の根拠
があった。参事会や大学 のマギステルなど穏健派は,正 式にジグムン トを国王 として承認するまで
に時間をかせぎ,フ ス派の最低限の要求を認めてこれを弾圧 しない とい う約束を ジグム ントか ら勝
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ち取 ることを期待 したのである。
ヴァーツラフの死の翌 日か ら,プ ラハでは教会や修道院の襲撃や掠奪が行なわれた。ただ し聖職
者など人間には危害は加えられず,も っぱ ら財産 の掠奪だけが行なわれた ようである。 これに参加
したのはあま り組織だ った性格を持たない下層の都市民たちが中心であ っただろ う。市当局がこれ
を取 り締 まった形跡はあま り見 られない。恐 ら く彼 らにはそれだけの力がなかったからであろ う。
しか し,いずれ ジグムン トを国王に迎 えれば,ほ とんどの教会をカ トリヅク派に戻 さねばならない
のは明らかなので,そ うなる前に改革派優勢の既成事実を作 っておいた方が有利 と判断 したとい う
ことは考えられる。
8月か ら9月 にかけて,貴 族 と市民 の代表が集まって,ジ クムンFへ の要望書が作成 されている。
貴族側は,俗 人聖杯の承認,聖 職者による世俗 の官職や財産の所有の禁止,聖 職売買の禁止,フ ス
とイ ェロニームを異端 と呼ぶ ことの禁止などを提案 した以外は,通 常 チェコの貴族 が新 しい国王に
提出す る要望書 とほぼ同 じ内容の要求 を出 している。市民たちは これに付け加えて,市 街で生 じて
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い るこ とを国王が 警め ない こ と,ミ サ の問のチ ェ コ語 の使用 な どを提 案 した。 結果 と して この文書
は,ジ グム ン トに フス派 支持を 求め る もの とな って お り,'教皇や 公会 議の決定 と矛盾 す る行動 を ジ
グム ン トに求め る もの であ った。 彼 らは,こ の うちの一 部だけ で も認 め られ るな らぽ,ジ グム ン ト
を国王 として承認す るつ も りであ った と考 え られ る。
しか し事態 は穏 健派 の考え とは違 った方 向 に進 み,特 に この時期 の急進 派の勢 力拡 大 には市 当局
の手に おえな い ものが あ った。 特 に重 要 なのは農 村 におけ る急 進派 の動 きであ り,そ こに高 まる終
末 論的風 潮で あ った。9月17日 にば ブ ジー ・ホ ラで,同30日 には クシ ーシユキで急進 派の集会 が
開かれ てい るが,ブ ジ ー ・ホ ラの 決議 文 では,集 ま った人 々は 自 らを 「イエ ス ・キ リス トの魂 の希
望 のも とに集 ま った信徒 の共 同体」 と称 してい る。 そ して俗 人聖杯 の正 当性を主 張 した 後,現 在 は
「聖 性 と善の名 におい てあ らゆ る神の正義 へ の嘲 弄,中 傷 圧迫,非 難 が行な われ,ア ンチ ・キ リ
ス トの隠 された あ らゆ る悪が この上 な く称 賛 され てい る」 と主張す る。そLて 「神 の法 の 自由を守
り,王 国全体 に救 いが もた らされ,栄 誉 が与 え られ るよ うに」 人 々の結集 を呼 びか け,国 王 も含め
た あ らゆ るキ リス ト教 徒 の共同体 の力 で,あ らゆ る悪 が と り除かれ,罰 せ られ る ことを要求す るの
9)
である。
世界の終末が迫 っているとい う信念 に基づいて既存の秩序への挑戦を呼びかけるよ うなこの集団
が クシーシユキでの集会を行な った後,そ の一部はプラハに入 り,会談が行なわれた ようであるが,
その経緯については不 明な点 も多い。 重要なのは10月か ら11月にかけて,ヴ ァーツラフの死後 も
王妃を中心に活動 していた宮廷の貴族たち と,プ ラハ市民 との間に武力衝突が起 こった後,和 解が
結ばれ,これを機 に急進派が プラハを去 ったと考えられ ることである。急進派の一部は実際に1420
年2月 に世界の終末が訪れ ると考えていた。それが過ぎた後,彼 らは ターボルな どの街に本格的な
防備を施 し,長期の戦争に備えるようにな った。
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12月にはモラヴィアの ブル ノまで ジグムン トが来 てお り,チェコ王国側からここに派遣 された使
節にはプラハ旧市街代表 も含まれていた。 しか しジグムン トは,プ ラハでの掠奪や暴動は明 らかな
違反行為であ り,市政 の最高決定者は 自分であるとの立場か ら,責 任者を処罰す るとい う意志を伝
えた。そ して市街か ら追放 されあるいは逃亡 したカ トリックの市民や聖職者を帰還させ るべ きであ
ると述べた。
こうして,和 解 の可能性を求め る穏健派 の当初の考えは しだいに現実性を持たな くな ってい った。
そ して翌1420年2月になると,ジ グムントは滞在先の ヴロツワフで,チ ェコのい くつ か の都市を
対象に 「ウィ クリフ派」 の処刑命令,す なわち反抗す るフス派を殺害 しても良いとい う許 可を下 し
た。 その対象地域に プラハは入 っていなか ったが,い ずれ はプラハも加えられ ることは予想 され る
ところであ った。3月 には教皇 マルティヌス5世 が 「ボヘ ミアの異端討伐 の勅書」を発 表 し,フ ス
派に対す る戦争は正式に十字軍 として認定され ることにな った。い よい よジグムン トの軍がチ ェコ
王国に入るのが 目前に迫 った4月20日,プ ラハでは 「チェコおよびモラ ヴィアのすべ て の身分お
よび共 同体」 あての宣言文が作成 されてい る。作成者は,大 貴族,プ ラハ市,騎 士,小 貴族,そ の
他の諸都市 とな っているが,具 体的には不明である。 ここでは ジグムン ト個人が強い調子で非難 さ
れている。 まず ジグムン トを国王 として認めてはな らない と述べ,そ の一般的根拠 として,彼 が ま
だチ ェコの大貴族たちによって国王に選 出されてお らず,戴 冠式 も行なっていない ことがあげ られ
る。そ してさらに 「それ どころか彼は チェコの王国 と言葉に とって恐 るべ き大敵である」 と述べて
その理由を列挙す る。 す なわ ち,① 正当であるはずの俗人聖杯を理由に してチェコを異端 と呼ん
でい ること,② チ ェコに対 して異端に対す るがごとく十字軍を呼びかけた こと,③ フスを処刑 し
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た こ とで あ る。 こ こに 見 られ る 「王 国 と言葉 に対す る中傷 」 とい う表 現は,チ ェ コの諸 身分 が 自分
た ちを チ ェ コ語 とい う共通 の言 葉 を用 い る集団 とみ な して い る ことを 示 して お り,民 族 概念 の形成
を考 え る上 で興 味深 い。
こ う して穏 健派 に と って もま た,ジ グム ン トとの和解 と妥協 の道 は閉 ざされ る こ とに な った 。 そ
して5月15日 の ク トナ 一ー・ボ ラにおけ る最 後 の会談 で,ジ グム ン トが 「王国を 壊滅 さ せ て も異端
11)
を撲滅す る」意図を伝えた時,す でに和解の可能性は残 っていなか った。
しか しなが ら,貴 族や プラハ市当局の ような穏健派が ここで和解 の道をすべて放棄 して,ジ クノ、
ントとの全面対決に臨んだ と考えることはできない。彼 らには戦争勃発後に もなお,自 分たちの正
しさを ジグム ン トに認めさせ,和 解の方法を さぐる意図があった。 プラハにおける暴動や掠奪を黙
認 した のは確かに市当局の見込み違いであ った とはいえ,ジ グムン トに対 しては,貴 族や市民 も,
権利 と自由を持 った王国住民 として自分たちの立場 を強力に主張 しておかねばならなか った6コ ン
スタンツ公会議におけるジグムン トの行動は,彼 らから見れば将来のチ ェコ国王 として明らかにふ
さわ しくない ものであ り,その問題をあいまいに したまま彼を迎え ることはできなか ったのである。
そ して さらに,俗 人聖杯を奉 じる穏健派は,そ の正当性を認め させ ることと王国民の自由を尊重す
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ることとを重ねあわせて考えていた。すなわち彼らにとっては,自 分たちの教会の正統性 と身分 と
しての自由 と特権は切 り離せない ものだ ったのであ り,7月 にはいって直接の軍事衝突に至 った後
も,自 分たちは正統であるとの立場を崩す ことはなか った。
そこで最後に,フ ス派 とローマ教会との間で行 なわれた討論の進展状況を中心に,両 者の和解の
状況 とその意味を考えてみたい。
4.バ ーゼル協約とその矛盾 フス派の新 しい出発 一
1994年に プ ラハで 「フス派 運動 一 ルネサ ン」〈一 一一 宗 教改 革」と題 す る3巻 本 の論 文 集が 出
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版 された。50年代以来困難な状況の もとでフス派研究を行なってきたF.シ ユマヘル教授の60才
の記念論文集で,チ=コ 以外の国の研究者の論文 も多数収め られ ている。 その中に,F、マヒ レク
13)
の 「フス派による公聴会開催要求と1430年のべハイムシュタイン条約」 と題する論文がある。 こ
こでは・フス派は一貫 して自説の正 しさを確信 してお り,議論によってそれが一般 に認められるこ
とを常に要求していたことが明 らかにされてい る。以下,マ ヒレクの研究をもとに,フ ス派 とロー
マ教会の議論の経緯を見てみよう。
フスが1414年に コンスタ ンツの公会議 に赴いたの も,議 論を通 して自説の正 しさを訴え るた め
であった。 そ してP-v教 会側か らすれば,こ の時にすでに フス派に対 して公聴会(audientia)
は開かれ たのであ り,翌年 のイェロ二一ムの場合 も同様であ った。 しか しフス派の側は,フ スとイ
ェロニームは裁判で 自説の撤回を迫 られたにすぎず,彼 らは充分な議論をする余裕は与えられなか
った と主張 し,双 方の見解に食違いが生 じた。
その後 もフス派 とP－ マ教会側 との間には,議 論によって問題を解決 しようとする試みが何回か
な されてい る。 まず ジグムン ト率い る十字軍が プラハに入 った1420年に,プ ラハのヴルタヴァ左
岸の小市街で討論会が開かれた。 この頃には フス派 の綱領 として,① 自由な説教,② 俗人聖杯,
③ 聖職者 の財産所有禁止,④ 聖書に基づいて大罪を処罰す る,といういわゆる 「プラハの4箇 条」
が作 られてお り・ これをもとに議論が行なわれた と思われ る。 しか しローマ教会側は,こ の うち俗
人聖杯を承認 しようとせず,議 論は打 ち切られた。 また この討論には ターボル派は参加 しておらず,
フス派から見れば これは公聴会ではな く単なる 「学者の懇談会」にすぎなか った。
次の議論はポーラン ドの首都 クラクフで1421年に行なわれ て い る。 これは ジグムン トに代おる
国王をポーラン ドから招 くためにチ ェコか ら使者が派遣され,そ の途中で行なわれた ものである。
クラクフ大学の学長は,フ ス派は 「自分たちの国民の世俗的権威」だけを認めているとい う理 由で
討論会を禁止 した。それにもかかわらず2人 のフス派のマギステルが国王や貴族や高位聖職者の前
で フス派の教説を説明す る機会を見いだ したこ とは,フ ス派に対す る反応が多様であった ことを示
す ものであろう。
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一方,1423年には ジ グム ン トもフス派に弁 明の機会 を与 え るこ とを考 え るよ うにな り,そ のため
の準備 も ウィー ンや クラ クフの神学 者 たちの参 加 の もとで進 め られ た。 しか し彼 らに とって フス派
との討 論は,誤 った 人 々を正 しい教 えに引 き戻す ため の手段 で しか なか った ので,フ ス派の側 では
これは 自分た ちの要 求す る公 聴会で はない と主 張 した。 それ で も教 皇使節 ヘ ン リー ・ボ ーフ ォール
の柔軟 な姿勢 のおか げで1427年には チ ェコ西部 の ジ ェブ ラー クで討 論会 が開かれ て い る。
フス派 に対 す る十 字軍が ことご と く失敗 し,逆 に フス派が1428年以来 さか ん に 国境 を越 え て掠
奪遠 征を しか け る ように な ったため に,ジ グム ン トは さらに妥協的 に な らざ るを えな か った。 そ の
結果1429年に プ レスブル ク(現 在 のス ロ ヴァキ アの首 都 プ ラチ ス ラヴ ァ)で フス派 の代表 者 プPt
コプ とジ グム ン トの会談が行 なわれ た。 フス派 の神学者 ピー ター ・ペ イ ンは,4箇 条は 「神 の法」
であ り 「イ エス ・キ リス トの いと も神聖 なる真実」 であ る と主張 した が,ジ グム ン トには プ ラハの
4箇 条を承認 す る意 志は全 くなか った。 しか しこの時 にはす でに,近 い将来 にバ ーゼ ルで 公会 議を
開 く計画 があ り,そ こで フス派問題 も議論 され る ことが期 待 され た。
そのため の重要 な布石 とな った のが,1430年2月に上 フ ランケ ンのべ ・・イ ム シュタイ ンの城 で行
なわ れ た,帝 国軍総 帥 の ブラ ンデ ンブル ク辺境 伯 フ リー ドリヒとプ ロコ プとの会 談で あ った。 ここ
で作 成 され た2通 の文書 に おいて,ブ ス派 に対す る大 幅 な譲 歩が決 め られ た。次 に開かれ る ニ ュル
ンベ ル クの会合に,フ ス派 は1,000人まで護衛 つ きで参加 で きる こと,そ こで彼 らは文 書 お よび 口
頭で4箇 条 を説 明 し,も しも危険が あ るな らぽ 自由に立 ち去 って良い こ とが認 め られ たの であ る。
この ニ ュル ンベ ル クの会合 は結局 は開かれ なか った が,1431年7月に開 幕す るバ ーゼル公会議 で の
和解 交 渉に向け て,こ のべハ イム シ ュタイ ンの合意 は重要 な意義 を持 っていた。 マ ヒレ クは,「 平
和pax」 お よび 「統一・iunio」が公会議 の単な るスP－ ガンではなか った とい うヘル ム ラー トの説
明を と りあげてい る。
こ うした 長年 の討論 の試 み の末 に よ うや くバ ーゼル の公会議 で合意 され,1436年にチ=コ の議会
で正 式 に承 認 され た 「バ ーゼ ル協約」 は,決 して フス派 が戦争 の長期化 を嫌 って ローマ教 会 と妥協
した 結果 ではな か った。穏 健派 は革命 の勃発 の時か ら4箇 条 の承認 を要求 とLて 掲 げて いた ので あ
り,協 約 に よってつい に彼 らの 目的は実 現 した のであ る。
しか し協約 の文章は きわ めて暖 味 な ものに な ってい た。最 も焦点 にな る俗 人聖 杯 は承認 され た も
のの,こ れ につ い ては 今後 も議 論 の余地 が あ るとい う含みを 持 たせ てあ り,そ れ で も俗人 聖 杯を望
む人 間 にだけ与 え られ るこ とにな ってい る。 そ して 「パ ンの中 には(キ リス トの)肉 しか な く,葡
萄酒 の中 には(キ リス トの)血 しか ないので はな く,ど ち らの中に も全 キ リス トが存在 してい る こ、
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とを固 く信 じなければな らないことを,司 祭は教えるべきである」 とされ ている。すなわち形式 と
しては俗人聖杯を認めるが,理 念としては ローマ教会が正 しいとす るものであった。
協約は,こ のよ うにどちらの側 も都合のよい解釈ができる,問 題の多い内容であった。 しか しそ
れ以上に大きな問題であ ったのは,こ の和解そのものについての双方の解釈である。 ローマ教会側
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は,こ れでチ ェコの教会は完全に ローマ教会に復帰 した と受け とめた。俗人聖杯はそれを実現す る
ための単なる妥協に過 ぎなか った。一方 フス派にとっては,俗 人聖杯は聖 書の裏付けのあ る正統な
方式であ り,正 しい信仰のための重要な貢献を自分たちが成 し遂げたと考 えた。彼 らは ローマ教会
か ら離脱 して別の宗派を作 ることは全 く考えていなか ったが,事 実上異なる方式の教会を 自分た ち
が形成す ることには全 く問題がない と考えたのである。
したがって このバーゼルの協約は,フ ス派運動の実質的終わ りを告げるものではな く,運 動を別
の次元に移 して新たに出発 させるものであ った。状況次第では,教 皇や カ トリック派 の勢力などに
よって,俗 人聖杯が再び不法 とされ る可能性はあった し,事実,事 態はその ように展開 した。 フス
派にとっては,獲 得 した合法的な俗人聖杯を今度は実際面で認容させてい くとい う,一層粘 り強い
努力を要す る課題が新たに待ち受けていたのである。
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